Pécs2010 - Eurdpa Kulturalis Févarosa E'='

A KULTURALIS VAROS UTAN

a kultura uj szerepei a varosfejlesztésben
nemzetkozi konferencia
Pécs, 2010. szeptember 24-25.

A nyugati tarsadalmak poszt-indusztridlis atalakuldsa soran a
kultdra a varosfejl6dés meghatarozo tényezéjévé valt. Az 1990-
es évekre végképp intézményesilé kultira-alapu fejlesztés a
nyugati varosok stratégidit dominalé elképzeléssé nétte ki
magat. Eszerint a varos kulturalis infrastruktarajanak,
intézményeinek, kinalatanak bdévitése a varosok fejlédését
vonja maga utan, tarsadalmi integracioval, az életmindség
altalanos ndévekedésével, Uj iparagak és munkahelyek
megjelenésével, valamint a képzett munkaerére és a
turizmusra gyakorolt névekvd vonzerével.

A KULTURALS
VARDS UTAN

0000 o
O0OO0o0o
0000 o
0O0OO0o0o
00000
O0Oo0o0o
0O0OO0o0o
0000 o
Q0000 o
0000 o
Q0000 o
[ X XN
0000 o

A kultdra alapu véarosfejlesztés diskurzusaban sziletett Uj koncepcidk, mint a Bilbao-
effektus, a kreativ varos vagy a fesztival-varos eszméi viharos gyorsasaggal,
épitészek, szocioldgusok és kulturpolitikusok kdzvetitésével terjedtek el az észak-
amerikai és eurdpai varosokban, megtermékenyitve e varosok fejlesztési politikajat.
Mikdzben az U fejlesztési paradigma kordbban nem latott hangsulyt fektetett a
varosfejlédés lagy, tarsadalmi és antropoldgiai tényezbire és szamos varosban
latvanyos eredményeket hozott létre, az eredmények megosztottdk a szakmai
kbdzvéleményt, amelynek egy része kritikusan viszonyult a kultirat eszkézként
hasznalo fejlesztési programhoz, élesen tdmadva annak dzsentrifikalé hatasat, illetve
tarsadalmi mérndki ambicioit.

Azéta, hogy Pécs elnyerte az Eurépa Kulturdlis Févarosa cimet és ezaltal bekerilt az
EU kulturalis alapu varosfejlesztési programjaba, nem csupan a varosban térténtek
alapvet6 valtozasok. Az elmult két év globalis valsagsorozatai és a nyomukban ma is
tartd recesszibk szamos ponton forgattak fel a posztindusztridlis varosfejl6dés
meghatarozé elképzeléseit, amik az ingatlanpiacra alapul6 gazdasagi névekedést a
kulturdlis iparagakon keresztll javasoltak visszaforgatni a varosfejlesztésbe. Az ilyen
kultira alapu varosrehabilitaci6 nem csak gazdasagi hatterének elvesztése, de a
javarészt figyelmen Kkivil hagyott féldrajzi és Iéptékbeli klUldnbségek okan is
Ujragondolasra szorul.

Kelet- és K6zép-Eurdpa varosainak megkésett poszt-indusztrialis atalakulasaban a
kulturdlis varostervezés és az EKF program komoly lehetéségként jelent meg; annak
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egymastdl elszigetelt fejlesztései hajtsak létre. A nyugati kulturalis mintak
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fejletlensége, a hozzaférés és az oktatas hianyossagai, az épitészet, a kulturalis
tervezés és a management feladatainak elszigeteltsége, valamint a régiét kilénleges
erével sujto, az ingatlanfejlesztések és maganberuhazasok aldl a talajt kiniizé
gazdasagi valsag Uj helyzetbe hoztak Kbzép-Kelet-Eurépa véarosait. Igy a gazdasagi
modelleken tul a kultdra fogalmahoz kapcsol6dé varosi rendszerek is elemzésre
szorulnak: az ismert intézményrendszereken, muzeumokon, eseményeken tul mik
azok az elemek ahol az urbanus élet hagyomanyos elényei |éteznek és
Ujratermelédnek?

A konferencia élvonalbeli nemzetkdzi szakmai és akadémiai résztvevkkel vizsgalja
Kbdzép- és Délkelet-Eurdpa megvaltozott gazdasagi, politikai, tarsadalmi klimajaban a
kulturalis varosfejlesztés lehet6ségeit, korlatait, megmaradt és Uj relevanciait. A
szekcidk témai kdzott szerepelnek az utazé koncepcidk és lokalizacidjuk, a kreativ
varos a valsag utan, az infrastrukturak és a technoldgia kulturdlis vonatkozasai és az
innovacio6 szerepe a perifériakon. A program célja, hogy lehetséges fejlédési
irAnyokat azonositson Pécs, valamint a régié varosai szamara és a legujabb
példakat, moédszertani kérdéseket felvonultatva vazolja fel tervezék és déntéshozdk
szaktertleteken atnyuld egyittmikddési lehetdségeit.

Témaado eléadok:
Franco Bianchini, Juan Herreros és Saskia Sassen.

Tovabbi felkért el6adok tobbek k6z6tt:

Matej Bejenaru, Bod6 Balazs, Bryan Boyer, Fabien Girardin, Adam Greenfield, Bas
van Heur, Sabine Knierbein, Bert van Meggelen, Fabrice Raffin, Dominique Rouillard,
Richard Russell, Nada Svob-Dokic, Jakub Szczesny, Kai Véckler.

Szekciok

1. Utazé koncepciodk, léptékek és lokalizacio

Az eurdpai varosok jelentds része, és igy a kultira fogyasztéinak a tdbbsége
jellemzéen nem vilagvarosi 1éptékl, sem méreteiben, sem kapcsolataiban. Ez egy
olyan telepullésstruktira, ami az eurdpai integraciés folyamatok nyoman jelenleg is
atalakuléban van: régidk sziletnek és halnak el, ahogy a nemzetallamok politikai és
gazdasagi hatarai elmosdédnak. A kultlra gazdasagi szerepe és versenyképessége
ebben a helyzetben teljesen mas, mint egy homogén (angolszasz) nyelvi és
gazdasagu, magas mobilitassal biré kontinensen. Valéban lehetséges-e kulturalis
varosfejlesztésre alapozni a regionalis fejlédést, €s ha igen, akkor ez milyen
kapcsolati és telepllésstrukturakban képzelheté el?

Az Eurépai Kulturalis Févaros sajatos eurdpai intézmény, ahol évrél-évre kiilonb6z6
varosok kapjak meg az esélyt, hogy a specialis tamogatassal |étesitett Uj mivészeti
intézmények, az igy generalt, er6s6dd kultirafogyasztas, valamint a megnévekedett
lathatosag segitségével nyerjenek U lendiletet fejlédéstikhdz. Az EKF program,
mikézben teret és csatornakat ad a kulturalis varosfejlesztés koncepcidinak
széleskorl elterjesztésére, egyuttal kisérletként is szolgalhat e koncepcidk kilénb6zé
gazdasagi, politikai és tarsadalmi kontextusokba val6é beagyazédasanak
vizsgalatara.



A szekci6 az egyik legfontosabb kérdést jarja kérll: hogyan, milyen mértékben
alkalmazhat6ak az egyes varosokban, kilénb6z6 politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis kontextusokban kidolgozott médszerek és megoldasok mas varosok mas
kontextusaiban? Mi a helyi elfogadottsaga a legjobb nemzetkézi gyakorlatoknak és
mi a kulturalis-kontextualis forditas szerepe és mddja a nemzetkdzi tapasztalatok
alkalmazasanak?

2. A kreativ varos és a valsag

Az ipari termelés kivonulasa utan az elmult két évtized varosi fejlesztéseinek 6
motorja az ingatlanpiac volt - a latvanyos épitészeti beruhazasok, az 0j muzeumok és
koncerttermek intézményi infrastruktarai ennek a piacnak a katalizatoraiként
mikddtek. Miutan a varosi tér, szinte utolsoként, bekerilt a globalis pénzugyi piacok
spekulativ befektetési kbzegébe, az ottani folyamatok sebességei, dinamikaja és
kockazatai 6hatatlanul visszavetultek a fizikai, épitészeti kbrnyezetre. A pénzigyi
valsagok nyoman terjedé ingatlanfejlesztési és épitbipari krizisek moégoétt azonban
Eurdpéban kevés helyen all olyan allam, ami mesterséges beavatkozasokkal tudna
Ujrainditani a varosi gazdasagok, a fogyasztas, az épitkezés folyamatait.

A szekci6 az elmult években kibontakozé és napjaink épitészeti-urbanisztikai
gyakorlatara dénté hatast kifejté gazdasagi valsag tikrében kivanja Ujraértelmezni a
kultura és az épitészet lehetéségeit a varosfejlesztésben. A valsag altal prébara tett
egyik varosfejlédési program a kreativ varos és a kreativ osztaly koncepcidja.
Szamos szakma kényszer(lt arra, hogy Ujrafogalmazza szerepét és feladatait: a
kutatés, az oktatas és a kulturalis tevékenységek vagy az aktivizmus a klasszikus
designeri szerepkor kitagitasat végezték el. A valsag nem hagyta érintetlendl a
varosok képét és gazdasagat sem: szamos telepllés kiizd olyan problémakkal, mint
a munkahelyek eltlinése, a meguresedett Uizlethelyiségek vagy a kdzbiztonsag
romlasa. Innovativ énkormanyzatok gyorsan alkalmazkodtak az 0j helyzethez, és U
modszereket Kisérleteztek ki a felszabadul6 energiak, terek és képességek
kibontakozasanak elésegitésére.

3. Infrastruktura és technoldgia

Az épitett infrastruktura jelentésége a varosfejlesztés deregulacios fordulataival
id6szakosan lecsdkkent, hogy aztan az elmult években szdmos szakmaban Ujra a
figyelem kdzéppontjaba keriljon. A fizikai infrastruktarak kulturalis jelentésége nem
pusztan a varosi életforma hattereként betéltétt szerepikben all, hanem abban a
hosszu tavon igen jelentds hatasmechanizmusban, amit konkrét mikddésuk, fizikai
megjelenéstik és lathatésaguk gyakorol a varosi kdrnyezetre. A korabban jellemzéen
hozzaférhetetlen és zart rendszerek ma egyre inkdbb a varosok Uj kéztereiként,
nyilvanos zénaiként jelennek meg, és az altaluk biztositott szolgaltatasok a varosi
kultdraban nem pusztan termékként vagy kész csomagokként értelmezddnek, hanem
inkabb olyan platformokként, amik a nyilvanossag Uj diskurzusait, valtozatos U;
piacait generaljak.

Az elmult két évtized robbanasszeri technoldgiai fejlédése a globélis pénzpiacok
integraciéja mellett a személyes munkakdrnyezet és eszkdzhasznalat atalakulasat is
lehetbvé tette. Ez a folyamat és a felhasznaldi belépési kliszdb drasztikus
lecstkkenése teljesen Ujrairta a varosok és lakosaik kapcsolatait is: a fizikai, épitett



tér mellett mar nem parhuzamos, virtualis kézegben létezik a technol6gia, hanem az
elébbitél elvalaszthatatlan, augmentalt valésagként.

A szekci6 célja az infrastruktura kulturalis szerepkéreinek kdrbejarasa fizikai-
urbanisztikai, intézmeényi és technolégiai-policy szempontokbdl. A kulturalis
intézmények decentralizacioja, a tudasbazisok és eszkdzrendszerek létrehozasa
mellett a kbzéppontban a hozzaférés kérdése all: mind a varosi kultura
intézményeihez, mind a varosfejlesztés biztositotta szolgaltatasokhoz,
infrastrukturakhoz és terekhez, mind pedig az ezek éaltal generalt informacidéhoz és
adatmez6khoéz. A puha infrastruktdranak vagy puha épitészetnek is nevezett,
féldrajzi és térbeli paraméterekkel biré adatok egyre névekvd mértékben képezik a
varosi élethez kapcsoldédd szolgaltatasok alapjat, és igy a "nyilt forraskédu varos”
koncepcidja az énkormanyzatok és a varosi kbzésségek kapcsolatanak Uj szintjét is
kijel6lheti.

4. Elmaradottsag és innovacioé

Mik6zben az elmult évtizedekben jelentés mértékben Gjrarendezédtek a centrum-
periféria viszonyok mind a varosi agglomeracié, mind a nemzeti gazdasagok
viszonylataiban, a magukat marginalis féldrajzi és gazdasagi helyzetben talalo
kb6zbsségek Uj innovacios tevékenységek laboratériumaiva valtak. A nagy
agglomeraciok periferikus negyedei és a margindlis régiok telepilései - nem
rendelkezvén a centrumok gazdasagi, kulturdlis és technolégiai tékéjével — mas
stratégiak kikisérletezésére kényszerulnek.

Ezeknek a tényezbknek a talalkozasa mentén fejlédnek jelenleg azok a kulturalis
iparagak, amik egyszerre lokalisak, kis |éptékliek és ugyanakkor hal6zatos jelleglek.
A kulturalis varosfejlesztés kulcskérdése egyre tdbb tekintetben az, hogy a varosok
hogyan teszik elérhetévé és felhasznalhatéva a sajat rendszereiket - és az, hogy
ebben a folyamatban az ellenérzés és a szabalyozas szerepeit hogyan vehetik at a
kb6zbsségek es az egyének. A kézbsségi szervezddések technologizaldédasa a
kulturalis menedzsmentre, a varosi intézményekre és fejlesztéspolitikakra is
visszahat - a perifériak kérdése itt viszont nem féldrajzi, hanem technoldgiai
problémakeént jelentkezik, ami az innovacio és tervezés lehetéségeit €s hatarait teszi
kérdésessé az elmaradott régidkban.

A szekci6 arra a kérdésre fékuszal, hogy a perifériak miként képesek magukat
elhelyezni a regiondlis és globalis kulturalis és technolégiai halézatokban, és milyen
jovébeli mintakra lathatunk ra, ha az itteni folyamatokat vizsgaljuk.

Eléadasok: uj stratégiak

A konferencia masodik délutanjanak eléadasai a kulturalis varosfejlesztés Uj
stratégiait térképezik fel. A kulturalis iparagak gazdasagi hatterének atalakulasaval a
varosfejlesztésben is (j tertiletek nyiltak meg, amik a kultura fogalmanak és a
résztvevék szerepeinek is tagabb kereteket teremtettek. A fizikai infrastrukturak
integralt kulturalis szerepe kbdzvetlenll és a hagyomanyosnal jéval gyorsabban
érhet6 tetten a technolégiai és medialis halézatok fejlédésében és a varosi életre
gyakorolt hatdsukban. Ezek a rendszerek minden eddiginél nyitottabba és jelen
idejlvé teszik azt a kozeget, amiben a varoslakdk k6zds élete zajlik, olyan



tudasbazist kialakitva, ami a varosi kulturat ismét privilegizalt, innovativ szerepkérrel
ruhazza fel. Ennek a tudasbazisnak a kialakitasa szamos urbanisztikai prognézis és
jovékép témaja, amik az innovativ koncepcidkat az Uj szerepkdérben mikddd tervezék
mellett mar gyakran nem a fejlett vilag meghatarozé nagyvarosaibdl meritik.

A zar6 Ulés el6adasai a konferencia f6 kérdéseire keresik a jov6beli valaszokat: Mi
finanszirozhatja ma a kulturalis varosfejlesztést? Hogyan valhat a kultura
katalizatorra? Mi lehet a kultdrahordoz6 kdzege és hogyan fordithaté ez gazdasagi,
policy vagy menedzsment modellekbe? Mik azok a 6 tertletek, amiket érint, és mik
azok, amiket elveszitett? Mi a kulturalis varosfejlesztés szerepe a perifériakon és a
kisvarosokban? Mik lehetnek a kulturdlis varosfejlesztés f6 kérdései az évtized
vegén?

Szervezés és kapcsolat: ] .

A konferencia a Dél-Dunantuli Epitész Kamara altal kezdeményezett Epitészet és
Kontextus programsorozat részeként valésul meg, a PTE Pollack Mihaly Miszaki
Karral valé egylttmikédésében.

A programsorozat része a Pécs2010 Eurdpa Kulturdlis Févarosa évnek.

/////

ciciei e e CR el
ISR TR LR T R RIS

A A AN

- 1 cECE
¥ x

e

> v

_— et ey
viesa bl vl b

S e e e ey

Cede B S

‘‘‘‘‘
EPITESZET ES KONTEXTUS

Tovabbi informaciok
° www.ek2010.hu

A program tematikai felelései és szervezoi
J Polydk Levente (levente.polyak@kek.org.hu, +36 30 4359002)
J Szemerey Samu (samu.szemerey@gmail.com, +36 20 347 2046)

A Konferencia lebonyolitoi és partnerei:

° Dél-Dunantuli Epitész Kamara

Bencze Zoltas épitész (altalanos tartalmi felelés)

PTE Pollack Mihaly Miszaki Kar

PTE BTK Kommunikaciés és Médiatudomanyi Tanszék
MUT Tolna-Baranyai csoportja

A Konferencia tamogatoi:

J Pécs2010 Menedzsmentkdzpont Nonprofit Kit.
J Hungarofest Nonprofit Kit.

o Magyar Epitész Kamara

o Magyar Epitémiivészek Szévetsége
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www.pecs2010.hu
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